Formaélene i The Theosophical Society
af Bertram Keightley

[En tale I T.S. i New York, af Bertram Keightley; fra The Theosophist, September 1890]

Nogleordet for ethvert sandt og oprigtigt medlem i Theosophical Society burde vere Broderskab.
Dette er den sande mening med vores motto: ”Der er ingen Religion Hejere end Sandheden”; for
denne Sandhed er Et, og at begribe Sandhed er at fa fat pa den essentielle enhed i Liv og Vaeren,
med andre ord, at bevidst realisere denne enhed, dette universelle, alt-gennemtraengende princip for
Broderskab.

At noget sddant findes, sandelig, det sande ideal og formal med T.S., vises ved den sandhed at
Universelt Broderskab ikke kun stdr som det forste og vigtigste blandt dets tre formal, men at det
ogsé er det eneste hvis godtagelse er obligatorisk for alle som bliver medlem af Society’s raekker.

Pa trods af gentagne erklaeringer om det, sa anser mange folk, endda indeni Society, imidlertid
stadigvaek dette Forste Formal for et tomt navn, kun et slagord indfert for at bearbejde emotionelle
folks sentimentalitet, og lagt vaegt pa for at give en farve af universalitet og ikke-sekterisme overfor
det som mange kan opfatte som et forseg pa at grundleegge en ny religion, eller som minimum at
predike en ny filosofi. Denne grundleggende misforstaelse af formdlet og hensigten med
Theosophical Society er blevet meget udbredt og foraget pd grund af det forhold at offentlighedens
opmaerksomhed hovedsagelig er blevet henledt pa og koncentreret om dets Andet og Tredje Formal.

Laeresetningerne og doktrinerne for Teosofi, selv om de pa ingen made er det for Society, har
alligevel haft en sd& fremtreeden placering i dens historie og absorberet sd@ meget af dens
medlemmers aktiviteter, at de i stor udstrekning modvirkede dets forste og primare forméal. Disse
doktriner, var yderligere sa nye og markelige for Vesten, at de abnede op for sa ubegraensede
omrader af tenkning, at de syntes at vaere sa gloverdige lofter for den fremtidige vakst og
resultatet for menneskeheden, at de meget naturligt kom til at okkupere nasten hele fokus-omradet.
Til dette blev tilfgjet den iboende tendens i mange menneskelige hjerter som forlanger hvilen og
tilfredsstillelsen ved en formuleret trosopfattelse, en ortodoksi. Fa er de som er sterke nok til at leve
1 en tilstand af kontinuert vaekst, med uopherlig mental udvidelse og forandring. For majoriteten
ma, et Society som okkuperer sig selv med Religion, som T.S. ger, nodvendigvis have et eller andet
dogme, hemmeligt eller officielt, en eller anden tro, en eller anden endegyldig, alt-omfattende
doktrin. Da de ikke kunne finde denne i det enkle, noble ideal for menneskeligt Broderskab, sa
sogte de efter den i Teosofiens leresatninger: og da de blev fortalt at Teosofi ikke er en
trosopfattelse 1 Theosophical Society, sé rabte de voldsomt op imod en forening som for dem derfor
syntes at vaere uden rygrad, sa slasket og uden indhold. De opfattede ikke at den ene Universelle
Religion er Universel Broderskab, og at dette ideal, pa grund af selve dets natur, udelukker enhver
slags dogme eller ortodoksi fra hjerterne hos de som i sandhed folger dets noble lere.

Den anden arsag, som i stort omfang har bidraget til at distrahere opmaerksomhed vek fra idealet
for Broderskab og at modvirke Society’s sande natur 1 det offentlige sind, kan findes i de okkulte
eller psykiske fenomener som er fremkommet i forbindelse med vores arbejde. At diskutere disse i
detaljerne vil vaere udenfor omfanget af dette foredrag: men nogle fa ord om deres relation med
Society og dets arbejde, selv om det naturligvis er et sidespring, vil méske ikke vare malplaceret i
denne forbindelse.

Efter nogles opfattelse, sa har fremkomsten af sddanne fenomener, og is@r den publicity som er
blevet givet dem, varet en beklagelig fejltagelse. Men, jeg er tilbgjelig til at mene anderledes. Disse
fenomener har for det forste eksperimentelt bevist eksistensen af en verden af krafter i Naturen og 1



mennesket, som ligger udenfor vores fysiske sansers opfattelsesevne, og lagde saledes grundlaget
med henblik pé at leere om de Ostlige leresetninger med hensyn til Naturen og mennesket; og for
det andet, sé viste de at personen som var engageret 1 at fremlaegge disse doktriner for verden var i
besiddelse af en viden og evner ikke dremt om af vores moderne videnskabsfolk. Nu er det sadan,
for vi hengiver tid og energi som nedvendigger flere &r med hérdt og vedholdende arbejde, at
ethvert menneske naturligt sperger sig selv om hvorvidt laereren, hvis skrifter han er i1 faerd med at
studere, er en kompetent instrukter i sddanne sager.

Og bortset fra fanomenerne, s fejler jeg i at se hvilket andet direkte bevis forud for reelt studie af
emnet som kunne vare blevet givet pd dette punkt. Sandt er det, at fenomenerne i sig selv ikke
beviser noget med hensyn til den Teosofiske laere: der er i sandhed ikke nogen logisk forbindelse
mellem dem og sddanne ideer som Karma, Reinkarnation, loven for Cyklusser, osv. Men
fenomenerne beviser virkelig at personen som frembragte dem har et dybere bekendtskab med
Naturen og mennesket end vores nuvaerende videnskabelige larere er 1 besiddelse af. Derfor er
ethvert eftertenksomt menneske fuldt berettiget til at hengive meget tid og studie til hendes
synspunkter, med den overbevisning at hans udforskninger guides af en kompetent instrukter.

P& den anden side, er der ingen tvivl om at den unedvendige fremtreedende rolle givet til disse
fenomener i1 nogle henseender har varet ufordelagtig for veeksten i T.S. De har fasttemret den
offentlige opmaerksomhed til forhold af sekunder vigtighed, og kastet de mere vigtige Teosofiske
leeresaetninger, om etik og dndelighed, ind 1 merket, og har ligesa til tider skjult vores eneste store
mal — Menneskets Broderskab — fra synsfeltet.

Disse fenomener vedrorer selvfolgelig korrekt, det Tredje Formal i Society, og den unedvendige
rolle givet dem af nogle personer har skabt en ide som har béret frugt i uheldige konsekvenser: Jeg
mener opfattelsen af at T.S. er en skole for magi, en leresal for okkultisme, et Society hvor i
mennesker kan opnd magt og Viden med henblik pd gratificeringen af deres ambitioner, deres
tdbelighed eller deres nysgerrighed. Jeg foreslér, derfor, pa de folgende sider at bestraebe mig pa at
vise relationerne for det Andet og Tredje Formdl i forhold til det Forste, og bevise, at 1 stedet for
vores tre Formél, som det ofte fejlagtigt formodes, er adskilte, serskilte, uden forbindelse, sé er de 1
sandhed nart og vitalt forbundet til hinanden: det Andet og Tredje Formél i Society indikerer de
eneste linjer hvor med vi med sund fornuft kan hébe pa at opnad den ultimative realisering af vores
storsldede ideal, det Universelle Broderskab for Menneskeheden. Vi vil bedre forstd platformen for
Theosophical Society hvis vi betragter grundlaget hvor pd dens Grundlaeggere baserede deres
proklamationer om Universelt Broderskab, og derefter observere hvordan det Society som de
dannede betraeber sig pa at realisere dette ideal.

En af Grundlaeggerne 1 Society var blevet oplert i den mest noble og ophgjede af skoler af Ostlig
Visdom, i hvis leere doktrinen om alle Vasners essentielle enhed har den forste, mest fremtreedende
plads. Betragtende al “adskilthed”, al bevidsthed som adskilt fra det store hele, som en illusion, sa
forer denne filosofi, is@r hvis den reelt realiseres som en serie af fakta i bevidsthed, naturligt den
studerende til at sege hans grundleeggende Enhed med Alt som hans forste formal.

De andre Grundlaggere var af vestlig uddannelse, de mest aktive og fremtreedende var mennesker
som betragtede den materialistiske videnskabs disintegrerende indflydelse med den yderste
bekymring, og som oprigtigt segte metoder med henblik pa at bekempe dens fremskridt. De lerte
lektien fra historien og sd at Religion uddede via religioner, hvis antal, forskelle, og eksklusive
pastande med hensyn til besiddelse af Sandhed de mest oplyste mennesker veemmedes ved, og
forirsagede dem at fole at selve denne konflikt mellem trosretninger, sekter, kirker, og dogmer 1 sig
selv var nok bevis pé at Sandhed ikke dvalede iblandt dem. Historien viser at ingen krige har vaeret
sa bitre som dem udkempet i Religionens navn, at ingen sag har haft sterre tendens til at adskille
menneske fra menneske og folk fra folk end forskellen i trosretning: til sidst, at ingen sterre



forhindring har haemmet eftersogningen efter sandhed end dogmatisk teologi, uanset i Pagansk
oldtid eller Kristne tider.

Ud fra associeringen af disse to linjer af tankegange opstod undfangelsen af Society hvis
hovedhjernesten burde vere Enhed, et Society som burde transcendere enhver begrensning som
menneskelig selviskhed og tébelighed har palagt menneskelig tenkning, et Society som ber sege at
forene alle mennesker 1 felles eftersogning efter Sandhed, ved at afvise alle dogmer, al sekterisme,
bestrebende sig pa at blotlegge livets enhed og sdledes gore Religion redningen, 1 stedet for
badlen, for menneskeheden.

Fra dette standpunkt, blev Menneskehedens Broderskab set som en dndelig sandhed af
Grundleggerne, Naturens reelle virkelighed: og pa dette grundlag baserede de deres deklaration af
Society’s formél, og etablerede det som klippen hvor pé deres forening blev grundlagt.

Selv som et sadant togset af tanker som dette har guidet Grundlaeggerne af T.S., sa er hverken deres
konklusioner ej heller deres resonnerings-proces det mindste bindende for noget menneske som
matte blive medlem af det Society som de grundlagde. Alligevel, s bestemte denne opfattelse om
Menneskets Broderskab som en primer Andelig sandhed valget af dets Andet og Tredje Formal. For
realiseringen af en dndelig sandhed i Naturen kunne bedst blive opniet gennem intellektuelt studie
og vakst, og derfor har lederne 1 T.S. altid veret engageret i mental mere end fysisk filantropi.
Saledes er det med det samme indlysende at opgaven, der skal udferes af Society var at fjerne
religiose og sekteriske forskelle, at udstille og demonstrere den grundlaeggende enhed og identitet 1
alle trosretninger. Nu var Grundlaeggeren igennem hvem den virkelige inspiration af verket kom, 1
lobet af sine studier blevet opmarksom pa, eksistensen af et mengde af viden, et videnskabelig,
sammenhangende, og pavist system af fakta i naturen, som dannede grundlaget, hvorpd de
forskellige verdens-religioner oprindeligt var blevet bygget. For det mé ikke glemmes at enhver
religion som er dens navn verdig hevder at vere, og i sterre eller mindre grad, er en pdstand om
fakta 1 naturen, lige sd virkelige og langt mere vigtige, fordi de er mere vidt-rekkende, end de som
kommer ind under fysisk videnskabs ansvarsomrade. Yderligere, s& var hun i en position med
hensyn til 1 stort omfang at assistere med at bevise eksistensen af dette faelles grundlag og med at
fremvise dets sammenheangskraft, dets logiske moralske kvaliteter, og dets overensstemmelse med
al vores eksperimentel viden om verdenen omkring os. Saledes var opgaven ikke en utopisk
bestrebelse, men en praktisk udferelse, hvis mal var tydelig for hendes gjne og hvis materialer 1a
parat 1 for hendes hadnd. Og ud over dette, sa var Grundlaeggerne i stand til at regne med den aktive
assistance fra mange dygtige og leerde mennesker fra forskellige nationaliteter. Deraf valget af det
Andet Formél 1 T.S., studiet af gamle religioner, litteraturer og filosofier, is@r de fra de Aryanske
racer, med henblik pé at pavise den grundleeggende identitet i alle religioner.

Vigtigheden af dette arbejde som et middel til at udbrede broderlig folelse mellem mennesker er
umiddelbart indlysende. Stor forvirring har hersket over hele verden, men is@r i Vesten, mellem
etikken for adfeerd og etikken for tro. Mennesket var blevet vaennet til at betragte de som adskilte
sig fra dem selv 1 religios tro som moralsk kriminelle. Det forekom, sandelig, for mange, og
forekommer stadigvaek, som en langt mere afskyelig forbrydelse at benegte Jesus’s eksklusive
guddommelighed end at myrde, stjele, undertrykke, eller bega de mest frygtelige overtraedelser
imod den moralske lov. Yderligere, sa resulterede den snavre opfattelse som nasten universelt blev
varetaget 1 Vesten, kombineret med denne forvirring i tenkningen, ikke kun 1 krige og forfelgelser,
men tilvejebragte en rig og frugtbar jord med henblik pd vaeksten af menneskelig selviskhed, og
udviklingen af dens verste lidenskaber under dekke af religios iver. Mennesker blev opmuntret til
at bedrage sig selv, at ignorere den sandhed at der ikke er nogen iboende forskel mellem had, haevn
og grusomhed nér den praktiseres i religionens navn, og de samme lidenskaber nir de hengives til
med henblik pd personlig tilfredsstillelse.



Hvis mennesker, derefter kunne bringes til hejere, mere andelige, og, frem for alt, mere sande
opfattelser af Religion som den Universelle Sandhed, opfattet af enhver enkeltperson under
forskellige aspekter, sa er det klart at en af de mest produktive arsager til had, strid, og adskillelse
ville blive udjevnet til fordel for vaksten af broderlig folelse gennem alle afdelinger i den
menneskelige race.

Ved at beskaeftige sig med relationen af det Andet Formal i Society til det Forste, mens jeg kun kort
har indikeret raessonerings-linjen som umiddelbart kan udarbejdes og udvides af enhver for sig selv,
sa har jeg tillid til, at nok er blevet sagt for at pavise den nare relation, og at vise at det Andet
Formal er en af de mest vigtige og hensigtsmassige metoder hvor ved realiseringen af det Forste
kan forseges udfort.

Ved at foretage det samme forseg med hensyn til det Tredje Formal, “studiet af naturens uforklarede
love og menneskets psykiske krafter”, sd vil en i nogen grad mere fyldig behandling af emnet vaere
nedvendig, iser da en forbindelse i dette tilfelde hverken er s& tydelig, ej heller er det blevet
fokuseret meget pd eller forklaret 1 den nuvarende litteratur, sé vil jeg forst tage relationen for vores
Tredje Formal til det Forste gennem det Andet, og derefter betragte dets direkte indflydelse pé det
Forste.

Religion har, i alle dens aspekter, hidtil iseer i Vesten, nasten fuldstendigt veret et spergsmal om
tro, enten traditionelt eller baseret pd individuel oplevelse. Intellektet, og iser de observerende
sanser, havde ikke frit spil, og som konsekvens heraf er der meget lidt solid, videnskabeligt pavist
grundarbejde til at stotte den enorme superstruktur som udger de forskellige trosretninger som nu
folges af mennesker. Men vi er pabegyndt en tid hvor Fornuft er blevet magtfuld og forlanger at
emotionelle og intuitive opfattelser som hidtil har varet mere eller mindre blindt godtaget, skal
baseres pa og vere 1 overensstemmelse med observerede fakta. Det er omrddet for Fysisk
Videnskab at optegne og klassificere fakta i den fysiske verden, og at bygge generaliseringer ved
hjelp af dem, som nér de bliver fuldt ud etableret, vi s kalder "Naturens love”. Det skulle vare
Religionens omrade at udfere den samme opgave for disse andre planer for veren som
transcenderer omréadet for vores fysiske sanser. Men i bade Religion og Videnskab mé der ligeligt
vaere et grundlag for observerede fakta; og, i begge, skal generaliseringerne som nds vere i
overensstemmelse med Fornuftens love.

Hvis vi, derfor, godtager eksistensen af planer for veeren og bevidsthed anderledes end den fysiske,
sa er det klart at deres undersogelse og observation er essentiel for opdagelsen af religios sandhed.
Men det nedvendigger et passende observations instrument at udfere disse undersggelser, som kun
kan findes i mennesket selv, og ved udviklingen af krafter og evner som endnu er latente i
majoriteten af menneskeheden. At sddanne kreefter og evner virkelig eksisterer angives 1 den
allerhgjeste grad som sandsynligt ved den konsekvente og overensstemmende optegnelse om at
abnormt udviklede enkeltpersoner har eksisteret 1 alle perioder 1 verdenshistorien, en optegnelse
som i vores egen tid bekraeftes og underbygges ved gentagen og omhyggelig observation.

Derfor er det Tredje Formél en nedvendig folge af det Andet en uundvaerlig metode med henblik pa
dets erhvervelse, og derfor en indirekte, men ikke desto mindre vitalt vigtig, hjelp med henblik pa
realiseringen af det Forste.

Men mere end dette. Vi hdber péd at vise at vores Forste og Tredje Formal hver af dem er det
nedvendige supplement for den anden: at Universelt Broderskab kun kan realiseres ved og gennem
den psykiske og &ndelige udvikling af enkeltpersonen, mens anstrengelsen for at realisere dette
samme ideal for Broderskab, 1 sig selv danner den mest kraftfulde og effektive metode med henblik
pa at tilvejebringe denne indre vaekst — nej, at al sand &ndelig veekst involverer og har tendens hen
mod realiseringen af dette sublime mél for menneskelige bestrabelse.



Men, det er tydeligt at alle menneskelige vasner ikke er bredre, fysisk talt, undtagen i en meget los
brug af ordet. For derfor, at bevise realiteten af Universel Broderskab som en &ndelig sandhed 1
naturen, s mé vi forst pavise at mennesket besidder metoderne til at udforske andre planer af natur
end de for groft stof. Med andre ord, s ma det pavises at menneskelig bevidsthed kan operere
uafthangigt af den fysiske organisme. Denne sandhed, er imidlertid blevet rigeligt bevist ved
eksperimentel efterforskning, bdde 1 oldtiden og i1 vores egen tid, is@r indenfor omradet for
mesmerisme, nu gen-debt hypnose. Disse observationer viser yderligere at raekkevidden af
opfattelse og aktiviteten 1 menneskelig bevidsthed foreges i proportion efterhanden som den fysiske
organisme narmer sig en tilstand af fuldkommen inaktivitet nert lignende reel ded.

Fra betragtningen af forandringerne som vores bevidsthed normalt undergér i lebet af dromme og
dyb sevn, sd vel som fra lyset kastet pa forskellige omhyggeligt observeret tilfeelde med abnorme
forandringer og variationer i bevidsthed, s er nu de folgende generelle konklusioner blev udledt,
ved streng videnskabelig resonnement, med hensyn karakteristikaene i menneskelig bevidsthed.

1. Bevidstheden i1 ethvert menneske er ethvert gjeblik begrenset ved hans “’teerskel for opfattelse”.*

2. Men, hans potentielle bevidsthed transcenderer umédeligt den siledes begraensede definerede
sfeere, som han alene normalt er bevidst om 1 hans vigne timer.

Denne “terskel” er imidlertid, modtagelig for meget brede svingninger, og kan skubbes sa meget
tilbage at mennesket i1 hans bevidsthed kan omfavne en meget stor del af det som transcenderer hans
fysiske opfattelser. T

I denne skiften af tersklen for bevidsthed ligger muligheden for al psykisk udvikling. For, med
Teosofisk ordformulering, sa udger den begraensede sfeere af bevidsthed afgraenset af tersklen for
indtryk det som kaldes personligheden”, mens det bredere omrade af bevidsthed som (for os)
ligger pd den anden side af denne tarskel er “individualiteten”. Hvis, vi nu sgger den drsag som
bestemmer denne begraensning, sd vil vi finde frem til at den ligger i1 det faktum at vores interesse,
vores opmarksomhed, normalt er centreret stort set eller

* Fodnote: Da udtrykket “’teerskel for opfattelse” sandsynligvis vil vere ny for de fleste medlemmer af Society, sa kan
en kort forklaring vaere enskelig. Det er en meget fastlagt sandhed at enhver stimulering behegver en vis grad af
intensitet for at pavirke bevidstheden sa vi opfatter den. Nu kan intensiteten eller stimulansen som séledes er nedvendig
variere i forskellige tilstande af organismen og med forskellige grader af mental optagethed og absorption. Hvis man,
for eksempel, er dybt opslugt af en bog, sé vil det nedvendiggere en meget hgjere melding at fa ham til at here efter,
end ndr sindet ikke er engageret p4 denne méde. Graden af intensitet som enhver given stimulering ma na frem til for at
pavirke vores bevidsthed, bestemmer hvilken stimuli vi bevidst vil opfatte og hvad vi vil forblive uvidende om. Ved at
generalisere denne sandhed, s vil vi se, at blandt alle stimuli som rammer vores bevidsthed, sa vil kun de som opnér en
vis grad af intensitet indvirke pa bevidst opfattelse, som saledes danner grense-linjen for vores opfattelsesomrade.
Denne graense er “tersklen for opfattelse” eller “taersklen for sansning”. Den adskiller, sé at sige, det oplyste omrade,
eller omradet for vores opfattelser, fra det som er udenfor”, eller, som vi normalt formulerer det, “udenfor os selv”.
Rakkevidden af det oplyste omréde, varierer selvfolgelig enormt i forskellige personer. Et menneske kan vare
fuldkomment ligeglad med alle de hgjere og mere subtile stimuli, som vi kalder folelser af moral, intellektuelle, og
artistisk skenhed og renhed; eller han opfatter den maske kun svagt, sa de fejler i at indvirke med nogen ivrig eller
levende opfattelse i ham. Denne opfattelse er en meget frugtbar en, og kan udarbejdes i mange retninger, med det
resultat at kaste meget lys pa faktaene i vores daglige liv og oplevelse.

+ Med henblik pa detaljeret bevis se Dr. Carl du Prel’s Philosophy of Mysticism.



helt pa det fysiske plan, omradet for vores bevidsthed er fuldkommen optaget af de magtfulde og
levende stimuli som nar os gennem veje for fysiske indtryk, eller som opstér 1 forbindelse derved pa
de emotionelle og mentale planer. Men 1 visse abnorme tilstande, uanset de er indgivet ved
mesmerisk aktivitet fra en anden eller ved viljes-kraft fra individet selv, s& finder vi frem til at den
transcendentale bevidsthed, eller individualitet, manifesterer sig selv pa det fysiske plan. I sddanne
tilfelde er det opdaget at den begraensede bevidsthed, eller personlighed, behandles af det hejere
Ego som noget fremmed forhold til det selv, blot som et tilfaeldig fase i dens egen udvikling. Men
det er lige nejagtig denne begrensede bevidst-hed, eller personligheden (som pa sadanne
tidspunkter forsvinder fra synsfeltet), som frembringer folelsen i os, af at vi hver af os er adskilte fra
alle vores medmennesker. For folelsen, bevidstheden, af ”selv” er begrenset (sddan som vi kender
det) til det oplyste omrade indenfor tersklen af bevidsthed, fordi den alene er konstant og levende
til stede for os. Analogi kan hjelpe os med at begribe denne ide mere klart. Det er en felles
oplevelse at et menneske identificerer “sig selv”’ med hans mest ivrige og levende folelse eller
interesse, og dette er det som sker med hensyn til det generelle omrade for personlig bevidsthed.
Mennesket identificerer ”sig selv”’ med det som konstant og levende er til stede foran ham, dvs.,
med det oplyste omrdde indenfor hans terskel for opfattelse. Yderligere, sa skyldes vores
instinktive tro pd eksistensen og virkeligheden af en “verden udenfor” den kendsgerning at alle
stimuli som nér vores bevidsthed oven fra denne taerskel, for os naturligt synes at komme til os
“udenfor” os selv, fordi det som vi oplever som “selv”, er, som vi har set det, kun det oplyste
omrade indenfor denne afgrensede linje.

Yderligere, finder vi frem til at i proportion med at tersklen af bevidsthed skubbes tilbage, lige sa
bliver folelse af adskilthed formindsket; og den samme lov kan blive sporet helt op gennem ethvert
stadie af vakst og udvikling, mentalt, emotionelt, og psykisk. Derfor kan vi generelt haevde at
udvidelsen af omridet for vores bevidsthed gar hdnd-i-hdnd med afkoblingen af vores interesser og
opmarksomhed fra det fysiske plan, og fra folelserne og indtrykkene som danner personlighedens
indhold.

Nu er det med det samme indlysende at den virkelige forhindring som forhindrer vores realisering
af Universelt Broderskab lige nejagtig er denne folelse af adskilthed, og vi har lige set, at i
proportion med at vi gror og udvikles psykisk sa har denne folelse en tendens til at forsvinde. Det er
séledes tydeligt at studiet og undersggelsen af de latente psykiske evner i mennesket har tendens
hen mod realiseringen af det Forste Formal i T.S.

Efterhdnden som vi skubber graensen tilbage og udvider omradet for vores bevidsthed, s& gror vores
”selv” og udvider sig 1 den samme proportion, ind til den, nar vi sdledes har udvidet vores cirkel af
interesser og fjernet vores tarskel for bevidsthed tilbage sd den omfavner Universet, til sidst
derefter, med ordene fra The Light of Asia, ”Universet gror Jeg”, “dugdridben glider ned i det
skinnende hav”, Nirvana opnds, ikke ved tilintetgorelse af individualiteten, men ved dens

ekspansion ind til den omfavner alt.

Dette emne kan ogsa betragtes fra en anden synsvinkel. Alle stimuli som nér vores bevidsthed er 1
“virkeligheden former for vibrationer, mere subtile eller grovere, mere eller mindre hurtige, og
finder sted 1 medier, grovere eller mere @teriske, sddan som tilfeldet métte vare. Generelt, jo
hurtigere vibrationen er og jo mere subtilt mediet er det sker i, jo hgjere — det vil sige, desto mere
andeligt — er den akkompagnerende bevidsthed. Nu vil vi begribe at enten grovere eller mere subtile
vibrationer i overensstemmelse med vores interesser og opmarksomhed er centreret om materielle
eller &ndelige ting, pa én pol eller den anden for den ene Virkelighed. Det er derfor klart, at mens
vores opma&rksomhed er optaget, og vores bevidsthed fyldt med fysiske ting, sd kan vi ikke klart og
levende erkende &ndelige ting. Men kendetegnet for And er universalitet: den er alt-
gennemtrengende. Jo mere vores opfattelser derfor nermer sig det dndelige plan, jo mere ma vi
blive et med det som er alt-gennemtraengende, fordi for at blive klar over &ndelige ting sd ma vi



respondere pa de hgjere vibrationer pé dette plan. For sdledes at opna den indre udvikling udpeget i
vores Tredje Formal, s& ma vi 1 bogstavelig sandhed sgge at afstemme os selv med hensyn til at
”glaedes som respons pa ethvert suk og tanke fra alt som lever og dnder”.

Séledes, er Universelt Broderskab ikke kun hovedhjernestenen i Theosophical Society, men
bogstaveligt essensen af dets Andet og Tredje Formal — den liv-givende and 1 dem alle. Uden dette
storsldede og sublime ideal, sa ville studiet af gamle religioner, videnskaber, og filosofier tabe dets
mest noble og reneste charme. Uden det, sa ville forfelgelsen af det Tredje Formél enten vare helt
meningslest eller, hvis det i nogen grad er succesfuldt, s ville det fore til de mest katastrofale
konsekvenser, som vidne til den kriminelle brug som de nyligt genopdagede krafter for hypnose
allerede har varet anvendt til. Uden sédant et mél at streebe efter, sddant et ophgjet formal til at
animere os, sé ville vores tankes gavmildhed snart blive formalsles licens, vores anstrengelser med
hensyn til at studere Visdoms Religionen ville snart ophere med dannelsen af en ny sekt, livet ville
udde omkring os, og Theosophical Society ville enten smuldre til stov eller forblive et frossent og
livlest legeme, indesluttet i Dogmatismens is.



